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Pe rol se afla solutionarea actiunii promovate de reclamantul CONSILIUL
NATIONAL PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR SECURITATII, in contradictoriu cu
paratul FRASENIUC VASILE, avand ca obiect ,constatarea calitati  de
lucrator/colaborator al Securitatii (OUG nr. 24/2008)".

La apelul nominal facut in sedinta publica raspunde reclamantul, prin consilier
juridic, avand la fila 7 din dosar delegatie, lipsa fiind paratul.

Procedura de citare este legal indeplinita.

Se face referatul cauzei de catre grefierul de sedinta, care invedereaza ca la
dosar a fost depusé de cétre parat completare la intdmpinare, in doua exemplare, dupa
care,

Curtea constata ca, desi paratul nu a fost citat la domiciliul ales indicat in
intdmpinare, respectiv localitatea Siret, judetul Suceava, casuta postala nr. 6, Oficiul
postal Siret, cod 725500, ci la adresa de domiciliu indicata in cuprinsul cererii de
chemare in judecata, procedura de citare a fost legal indeplinita pentru acest termen,
avand Tn vedere ca partea a semnat personal de primire a citatiei, iar ulterior primirii
acesteia, a depus si o completare la intdmpinare.

Curtea Tnmaneaza reclamantului, prin consilier juridic, un exemplar al completarii
la intdmpinare.

Avand cuvantul, reclamantul, prin consilier juridic, aratd ca, Tn opinia sa,
competenta de solutionare a prezentei cauze apartine Curtii de Apel Bucuresti — Sectia
a Vlll-a Contencios Administrativ si Fiscal.

Curtea, verificandu-si din oficiu competenta potrivit art. 131 din Codul de
procedura civild, constatda ca este competentd general, material si teritorial sa
solutioneze cauza de fata, in raport de obiectul acesteia si fatd de prevederile art. 19 din
OUG nr. 24/2008.

Nefiind cereri prealabile, Curtea acorda cuvantul asupra propunerii de probe.

Reclamantul, prin consilier juridic, propune proba cu inscrisurile depuse la dosar.

Curtea, in temeiul art. 258 raportat la art. 255 din Codul de procedura civila,
Tncuviinteaza partilor proba cu inscrisurile depuse la dosar.

Nemaifiind alte cereri de formulat si probe de administrat, Curtea constata cauza
in stare de judecata si acorda cuvantul in dezbateri asupra fondului.

Reclamantul, prin consilier juridic, solicitd admiterea actiunii astfel cum a fost
formulata si, in consecintd, sa se constate, in ceea ce il pnveg.te pe parat, existenta
calitatii de colaborator al Securitatii. Invedereaza ci, potrivit art. 3 lit. g, paratul a fost
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verificat in mod legal, din oficiu, de cétre Consiliul National pentru Studierea Arhivelor
Securitatii, iar demisia sa, intervenitd la data de 31.08.2013, a fost tardiv formulata in
raport de data promovarii actiunii, 25.07.2013, si de prevederile OUG nr. 24/2008.
Avand in vedere, la modul generic, informatiile furnizate de cétre parat, referitoare la
persoane care faceau parte din cultul interzis al martorilor lui lehova, respectiv la
activitatile de propaganda religioasa pe care le desfasurau acestea, si, in particular,
nota informativa cu privire la asistenta medicald care favoriza persoanele din acest cult
in furnizarea de medicamente, notd informativé in urma careia persoana respectiva a
fost urmaritd de securitate, reclamatul, prin consilier juridic, solicitd admiterea actiunii,
apreciind ca prin aceste delatiuni s-a adus atingere drepturilor prevazute la acea data in
Constitutia Roméniei si n Pactul international la care Roméania era parte, cum ar fi
dreptul la viata privata si dreptul la libertatea de constiinta si de religie.
Curtea retine dosarul in pronuntare.

CURTEA,

Deliberénd asupra cauzei de fatd, constatad urméatoarele:

Prin actiunea inregistrata pe rolul Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
Contencios Administrativ si Fiscal la data de 30.07.2013, reclamantul Consiliul National
pentru Studierea Arhivelor Securitati (CNSAS) a solicitat constatarea calltatu de
colaborator al Securitatii in ceea ce il priveste pe paratul Fraseniuc Vasile.

In motivarea ac’uunn reclamantul a aratat ca paratul este membru al Consiliului
local al comunei Balcauti, judetul Suceava, verificarea calititi sale de
lucrator/colaborator al Securitétii fiind demarata din oficiu, conform art. 3 lit. g si art. 5
alin. 1 teza a Il-a din OUG nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si deconspirarea
Securitatii.

Reclamantul a mai aratat ca, asa cum rezulta din cuprinsul notei de constatare nr.
DI/1/584/05.03.2013 si din nscrisurile atagate actiunii, paratul a fost recrutat la data de
02.06.1984, sub numele conspirativ ,Vultur loan”, pentru incadrarea informativd a
persoanelor de nationalitate ucraineana din Negostina, semnand si un angajament
olograf in acest sens.

A mentionat c& péaratul a furnizat organelor de Securitate mai multe materiale,
respectiv informatii referitoare la membri ai cultului ,Martorii lui lehova”, interzis de lege,
sau ai cultului cregtlmlor dupa evanghelie, care ar fi avut influentd in randul satenilor,
facand propaganda religioasa, precum si adunari iehoviste la domlcmu sau care ar fi
favorizat coreligionarii, apreciind agsadar ca fiind indeplinite conditiile prevazute de art. 2
lit. b din OUG nr. 24/2008 pentru retinerea calitatii paratului de colaborator al Securitatii,
in considerarea faptului ca furnizarea unor informatu de asemenea naturd s-a facut
congtient, cu reprezentarea clara a faptului ca relatarile respective nu raméaneau fara
urmari gi ca asupra persoanelor vizate se puteau lua masuri de urmérire si verificare, cu
incalcarea dreptului la viata privata prevazut de art. 17 din Pactul International cu privire
la Drepturile Civile si F’ohtice paratul vizand aceasta consecinta.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 3 lit. g, art. 2 lit. b, art. 5 alin. 1, art. 8 lit.
a, art. 11 alin. 1 din OUG nr. 24/2008, art. 31 si art. 35 alin. 5 lit. a din Regulamentul de
organizare si functionare al CNSAS, adoptat prin Hotédrarea Colegiului CNSAS nr.
2/2008, precum si art. 194 C.pr.civ.

Tn dovedire, reclamantul a depus la dosar nota de constatare si Inscrisurile ce au
stat la baza intocmirii acesteia.




Paratul a formulat intdmpinare in cauza, prin care a invederat ca la data de
31.08.2013 a demisionat din functia de consilier local, iar Tn ce priveste colaborarea sa
cu Securitatea a aréatat c&, pe fondul antipatiei dintre el si directorul Scolii din Negostina,
numitul CV, acesta din urma I|-a reclamat la organele de militie ca fiind responsabil
pentru disparitia unei statii de amplificare din cadrul unitatii de invatdmant. Fiind chemat
la Postul de Militie ,pe la sfarsitul lui iunie 1983” pentru a I&muri aceste aspecte, fiind de
buna credinta, a inceput sa reclame toate neregulile. Concomitent, reclama la organele
judetene faptul ca cei de la primarie ii blocau ratia de alimente, sub motivul ¢& nu ar fi
dat cota de carne ce-i revenea. Pentru aceste reclamatii, a fost chemat din nou la Postul
local de Militie unde, in prezenta unui personaj imbracat in civil, i s-a ordonat cu
amenintari de tot felul, inclusiv expulzarea din satul natal, sa reclame orice neregul
constatata la nivel local. Ca urmare a acestui indemn, paratul afirma ca s-a prezentat la
postul de militie unde a relatat detaliat si in scris, semnand cu numele s3u, abuzurile
asistentei medicale RM si ale soferului CM, si anume refuzul de a elibera medicamente,
respectiv neeliberarea tichetului de autobuz achitat. Dupd un timp de la aceste
semnalari, a fost chemat la postul de militie Balcauti, unde, in prezenta unui personaj
imbrécat in civil, i s-a dictat un angajament, iar la rezervele sale de a-l semna, i s-a
atras atentia ca acesta corespunde prevederilor constitutionale si a fost amenintat cu
redeschiderea dosarului penal privind statia de amplificare.

Referitor la notele informative retinute in actiunea introductiva, paratul a afirmat
ca i-au fost dictate de seful postului de militie, in baza reclamatiilor facute si asumate
prin semnaturd olografd. A sustinut ca niciodatd nu a avut comportament negativ in
legatura cu diferitele culte religioase, motiv pentru care, desi i s-a trasat ca sarcina s 1l
urmareasca pe CM, pentru a semnala cand se organizeaza adunarea cultului din care
facea parte, nu s-a conformat acestei solicitari si nu a facut niciodata riu celor doua
persoane despre care a furnizat material informativ.

Paratul a precizat cd nu a colaborat cu Securitatea, ci a fost obligat sub
amenintari sa dea acele note informative, mentionand si faptul ca socrul sdu a fost
condamnat politic la 4 ani.

A subliniat ca la dosar ar trebui sa se regaseasca si reclamatiile pe care le-a
formulat cu privire la persoanele respective, invederand totodatd ci in materialele
anexate notei de constatare se afla trei note informative privitoare la persoana sa, cu
acelasi scris, asemanator cu scrisul directorului CV, una dintre acestea fiind semnata cu
numele de ,Vultur lon”, care fi este atribuit lui.

A anexat intampinarii, in copie, demisia sa din Consiliul local.

Reclamantul a formulat raspuns la intdmpinare, prin care a sustinut ca demisia
paratului, intervenita dupa sesizarea instantei, nu constituie un motiv pentru respingerea
actiunii, iar pe fondul cauzei a apreciat ca apararile invocate de parat nu inlatura
calitatea sa de colaborator al Securitétii, fatd de definitia legala a acestei notiuni.

Paratul a depus la dosar si o completare la intAmpinare, prin care a invederat c3
din materialele prezentate chiar de reclamant rezultd c& organele de Securitate au
apreciat ca aportul sau in munca de culegere a informatiilor a fost unul mic fata de
posibilitatile sale. A considerat ca aceasta demonstreaza faptul ca a fost obligat de
organele de represiune, sustinand totodata ca din compararea scrisului de pe cele dou3
note informative invocate in sustinerea actiunii cu scrisul din intampinarea olografa
depusa la dosar rezultd ca notele informative au fost date sub amenintare. A detaliat
amenintarile la care a fost supus si a mentionat ca informatia referitoare Ia apartenenta
numitilor RM si CM la alte culte religioase erau de notorietate, mai ales pentru organele




de securitate. A reiterat sustinerile potrivit cdrora reclamatiile sale la adresa celor doua
persoane au vizat simple abateri de drept comun.

A anexat Hotdrarea Consiliului Local Balcauti prin care s-a luat act de incetarea
de drept a mandatului sdu de consilier local, ca urmare a demisiei.

Analizand actele si lucrarile dosarului, Curtea retine urmatoarele:

Potrivit art. 2 lit. b din OUG nr. 24/2008, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 293/2008, este colaborator al Securitatii ,persoana care a furnizat informatii,
indiferent sub ce forma, precum note si rapoarte scrise, relatari verbale consemnate de
lucratorii Securitatii, prin care se denuntau activitatile sau atitudinile potrivnice regimului
totalitar comunist si care au vizat ingradirea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului”.

Din actele dosarului rezulta ca paratul Fraseniuc Vasile a fost recrutat la data de
02.06.1984 de Inspectoratul Judetean Suceava, in calitate de informator, in vederea
tncadrarii informative a persoanelor de nationalitate ucraineana ori a celor cu relatii n
randul acestora, colaborarea fiind consfintitd prin semnarea unui angajament olograf.

Paratul a furnizat informatii organelor fostei Securitati, sub numele conspirativ
Vultur lon”, fiindu-i atribuite o serie de note informative olografe din anul 1989.

Astfel, prin nota olografa din 26.07.1989, paratul a furnizat informatii referitoare la
numitul CM, sofer la Autobaza Siret, aratdnd urmatoarele: ,Face parte din secta
interzisa Martorii lui lehova, fiind un element activ si cu influentd Tn randul celorlalti
sectanti iehovigti. Sursa a mai stabilit cd in unele cazuri la domiciliul lui CM se
organizeaza adunari iehoviste la care ar participa numitii: GP, GE, VF, RI, RN si alfi
sectanti iehovisti din Negostina”.

Aceastd notd a fost exploatatd in dosarul deschis pe numele lui CM, luat in
urmarire informativa pentru ,activitate ostila sub acoperirea sectei Martorii lui lehova™.
Paratului i s-a trasat ca sarcina sa stabileasca data la care urmau sa aiba loc adunari la
domiciliul lui CM ,pentru a se organiza masuri de prindere in flagrant” a participantilor

De asemenea, printr-o notd informativa din 13.10.1989, péaratul semnaleaza
faptul cd numita RM, asistentd medicala in satul Negostina, ,trateaza in continuare
pacientii in mod diferentiat, acordénd o atentie mai mare celor din cultul crestin dupa
evanghelie, din care face parte si aceasta”. Aceasta nota a fost data dupa ce anterior,
conform mentiunilor ofiterului de pe o informare olografa din 16.01.1989 cu privire la
aceeasi persoand, paratului i s-a trasat ca sarcind sa stabileasca daca cea in cauza ,isi
indeplineste atributiile de serviciu sau trateaza preferential pe cei care fac parte din
acelasi cult cu ea (...) sau daca in discutiile ce le poartd cu unii pacienti nu cauta sa-i
determine s mearga la secta din care face parte”.

Nota a fost exploatatd in dosarul deschis pe numele persoanei respective, luata
in supraveghere informativd pe motiv ca este ,membrd a cultului Crestini dupa
Evanghelie”.

Avand in vedere aceste materiale, Curtea retine ca sunt indeplinite conditiile
prevézute de art. 2 lit. b din OUG nr. 24/2008 pentru a se retine calitatea paratului de
colaborator al Securitatii.

Astfel, informatiile furnizate de acesta, asa cum au fost redate mai sus, se refera
la activitati sau atitudini potrivnice regimului totalitar comunist, in conditiile in care, din
perspectiva Securitatii, urmarirea membrilor cultelor religioase nu era motivata de
caracterul extremist al acestei manifestari de constiinta, ci de faptul ca asemenea




e

i

persoane, prin fidelitatea de care dadeau dovada, erau percepute ca potentiali oponent
ai regimului.

Totodata, furnizarea informatiilor a vizat ingradirea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului, paratul constientizand faptul ca impotriva persoanelor la care
se refereau delatiunile sale se puteau lua masuri de urmarire si verificare, fiindu-le astfel
incalcat, din considerente exclusiv politice, dreptul la viata privata, consacrat de art. 17
din Pactul International cu privire la Drepturile Civile si Politice. In speté, celor in cauza
le-a fost de altfel efectiv ingradit dreptul la viata privata, fiind incadrati informativ, paratul
insusi avand ca sarcina furnizarea unor date concrete despre persoanele respective si
manifestarile lor.

Cét priveste apararile formulate de parat in cauza, se constatd ca desi acesta
detaliaza contextul in care a dat cele doué note informative analizate, nu neagé ca le-a
scris i nici continutul acestora, iar faptul ca ar fi furnizat informatiile sub amenintare sau
ca i-ar fi fost dictate nu exclude retinerea calitatii sale de colaborator al Securitétii, cAci
dispozitiile art. 2 lit. b teza a ll-a din OUG nr. 24/2008 prevad expres situatiile Tn care
persoana care a furnizat informatii lucratorilor Securitdti nu este consideratad
colaborator, apreciindu-se ca a actionat sub imperiul constrangerii, respectiv in cazul in
care a furnizat ,informatii cuprinse in declaratii, procese-verbale de interogatoriu sau de
confruntare, date in timpul anchetei si procesului, in stare de libertate, de retinere ori de
arest, pentru motive politice privind cauza pentru care a fost fie cercetata, fie judecata si
condamnata”, or, ipotezele la care se refera textul de lege nu se regésesc in speta.

Este irelevanta si imprejurarea ca péaratul nu s-a conformat sarcinii trasate de
organele de Securitate de stabili data la care urma sa se organizeze la domiciliul lui CM
adunarea cultului din care acesta facea parte, atata timp céat furnizarea unei singure
informatii care satisface cerintele art. 2 lit. b din OUG nr. 24/2008 este suficients pentru
retinerea calitatii de colaborator al Securitatii.

Referitor la faptul ca notele informative despre persoana paratului, culese de
organele de Securitate in perioada in care acesta era verificat in vedere recrutdrii ca
informator, desi furnizate de surse diferite, sunt scrise de aceeasi persoana, Curtea
retine ca aceasta imprejurare nu este de naturad a genera suspiciuni care sa influenteze
solutia asupra actiunii promovate de CNSAS, fiind cel mai probabil scrisul lucratorului de
militie care a primit notele respective.

Nu este concludent nici faptul ca una dintre aceste note, referitoare la parat,
apare a fi furnizata de sursa Vultur lon, atata timp cat paratul nu a negat cele douéa note
informative ce i sunt atribuite, ci si-a recunoscut scrisul pe acestea.

Nu in ultimul rAnd, demisia paratului din functia de consilier local, intervenita dupa
declansarea verificarilor de catre CNSAS si dupa promovarea prezentei actiuni in
justitie, nu constituie un impediment in constatarea calitatii sale de colaborator al
Securitatii, 0 asemenea cauza de incetare a verificarilor nefiind prevazuta de lege.

Semnificativ sub acest aspect este si faptul ca dispozitiile art. 3 alin. 3 din fosta
reglementare, Legea nr. 187/1999 privind accesul la propriul dosar si deconspirarea
Securitatii ca politie politics, care prevedeau sistarea verificarilor in situatia demisiei
persoanei verificate, nu au fost preluate in noul act normativ adoptat in materie, OUG nr.
24/2008, vointa legiuitorului fiind asadar aceea ca verificarile s& continue si in caz de
demisie sau de pierdere a calitatii dintr-un alt motiv.

Pentru toate aceste considerente, Curtea va admite actiunea formulatd de
reclamantul Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securititii si va constata
calitatea paratului Fraseniuc Vasile de colaborator al Securitatii.




PENTRU ACESTE MOTIVE,
iN NUMELE LEGII,
HOTARASTE:

Admite actiunea promovatéd de reclamantul CONSILIUL NATIONAL PENTRU
STUDIEREA ARHIVELOR SECURITATII, cu sediul in Bucuresti, str. Matei Basarab nr.
55-57, sector 3, in contradictoriu cu paratul FRASENIUC VASILE, cu domiciliul ales in
localitatea Siret, judetul Suceava, césuta postalé nr. 6, Oficiul postal Siret, cod 725500.

Constata calitatea paratului Fraseniuc Vasile, nascut la data de 02.07.1939, in
Negostina, com. Balcauti, jud. Suceava, fiul lui Dumitru si Domnica, domiciliat Tn
e com. Balcauti, jud. Suceava, de colaborator al Securitatii

Cu recurs Tn 15 zile de la comunicare.

Cererea de recurs se depune la Curtea de Apel Bucuresti.

Pronuntata Tn sedinta publica, azi, 12 noiembrie 2013.

Presedinte, Grefier,
MELANIA BEJENAR MIHAELA BALA

Red./Tehnored.
jud.M.B./4ex./10.12.2013




